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Viata privata si de familie

Art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului
Camera, Hotararea din 21 iulie 2016

Foulon si Bouvet c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantii in speta sunt, pe de o parte, Emilie Sanja Lauriane Foulon (minord) si Didier
Foulon, iar pe de alta parte Philippe Bouvet si Adrien Bouvet $i Romain Bouvet (minori).

Emilie Sanja Lauriane Foulon s-a nascut la data de 31 iulie 2009, in India, la o clinica din
Bombay, specializati in gestatia pentru altul. In actul de nastere al minorei, intocmit in India,
la rubrica ,,mama” a fost mentionatd Minakashi Shirodkar, indiana, fara profesie, nascutd in
anul 1980, iar la rubrica ,,tatd” este mentionat Didier Foulon, arhitect francez, nascut in 1971,
care locuieste in Statele Unite ale Americii. Adresa parintilor biologici mentionata in actul de
nastere coincide cu adresa clinicii.

Certificatul medical emis de clinica precizeaza ca fetifa s-a ndscut prin cezariand, aceasta
modalitate a nasterii fiind frecvent utilizatd in cadrul gestatiei pentru altul. Dupa o luna de la
data nasterii reclamantei minore, tatal acesteia, reclamantul Didier Foulon a declarat in scris
ca si-a asumat angajamentul de a suporta toate costurile ocazionate de sarcind, nastere, taxele
de spitalizare, cazare. A mai declarat ca, pe langa aceste costuri, si-a asumat angajamentul de
a-1 plati mamei purtatoare suma de 100.000 rupii, reprezentand echivalentul salariilor unei
muncitoare din India pe o duratd de 3 ani. Astfel, ulterior, printr-un act notarial, mama
purtatoare a renuntat la fiica sa, autorizandu-I pe Didier Foulon sa ia fiica in Franta.

In cursul procedurii de transcriere a actului de nastere al fetitei la serviciul consular din
India, mama purtatoare a fost interogata cu privire la identitatea tatdlui. Aceasta a spus cd nu
stie ce varsta are, nu-i cunoaste adresa, nu stie daca este casatorit sau celibatar. De asemenea,
aceasta a declarat ca nu si-a propus sa pastreze contactul cu reclamantul.

In ceea ce priveste reclamantii minori Adrien Bouvet si Romain Bouvet sunt gemeni
nascuti la aceeasi clinicd din Bombay, India. In certificatul de nastere, la rubrica ,,mama” este
mentionatd Pushpa Kharat, indiana, fara profesie, nascuta in anul 1982, iar la rubrica ,tatd”
este mentionat reclamantul Philippe Bouvet, cetatean francez, in varstd de 45 de ani, care
traieste Intr-un parteneriat civil inregistrat cu un alt barbat.

Mentionam ca in ambele cazuri gestatia pentru altul s-a realizat cu titlu oneros. Copiii au
fost conceputi cu gametii masculin ai barbatilor reclamanti si ovocitele femeilor care au purtat
sarcina. Prin urmare, existd o legitura biologica atat Intre copii si femeile care au purtat
sarcina §i au nascut, cat si intre copii si barbatii reclamanti.

In aceste cauze, in conceptia copiilor nu a fost implicat un tert donator astfel incat femeile
care au nascut sunt mame biologice, iar barbatii de la care provin gametii sunt tatii biologici.
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La 9 octombrie 2009, consulul adjunct a informat primul reclamant, pe domnul Didier
Foulon ca Ministerul Afacerilor Externe a refuzat transcrierea certificatului de nastere,
deoarece — fara sd detalieze — a existat un refuz al Parchetului din Nantes. Astfel, procurorul
adjunct al Parchetului Nantes l-a informat pe primul reclamant si avocatul sau ca el s-a opus
transcrierii nasterii celui de-al doilea reclamant pe motiv ca s-a folosit un contract de gestatie
pentru altul, interzis de articolul 16-7 al codul civil Aceeasi situatie s-a repetat si in privinta
reclamantului Bouvet.

Astfel, dupa ce au epuizat cdile interne de recurs impotriva refuzului transcrierii, recla-
mantii s-au adresat Curtii Europene a drepturilor Omului, invocand incalcarea dreptului lor la
viatd privata si de familie.

Motivarea si solutia Curtii

Reclamantii sustin ca situatia lor este similara cu cea a familiilor Mennesson si Labassee si
apreciaza ca interferenta in dreptul lor la respectarea vietii private si de familie nu a urmarit
unul dintre scopurile legitime enumerate in al doilea paragraf al art. 8 si ca nu a fost necesara
intr-o societate democratica si subliniaza faptul ca minorii nascufi pe un teritoriu strdin prin
intermediul gestatiei pentru altul au de infruntat un obstacol major din cauza lipsei de recu-
noagtere 1n dreptul francez a filiatiei lor. Ei se regésesc astfel intr-o situatie juridica incerta.

Guvernul subliniaza faptul ca, desi Curtea de Casatie in cauzd a refuzat transcrierea
nasterii pe motiv ca gestatia pentru o altul era o contrara ordinii publice, aceasta, la data de 3
iulie 2015, a operat un reviriment jurisprudential: astfel, in prezenta unui act strdin redactat in
conformitate cu legislatia locald, in vederea stabilirii filiatiei cu tatal biologic, niciun obstacol
nu se mai poate opune transcrierii filiatiei biologice. De asemenea, Guvernul francez nu a
antamat 1n pozitia sa niciun argument referitor la lipsa diferentei de sex in cuplul din care face
parte dl. Bouvet avand in vedere ca a legalizat casatoriile Intre persoane de acelasi sex.

Curtea noteaza ca situatia reclamantilor, in acest caz, este similara cu cea a reclamantilor
din cauzele Mennesson si Labassee de mai sus, in care a constatat cad nu a existat nicio
incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie a reclamantilor majori (parintii copiilor),
dar cd a existat o incdlcare a dreptului la respectarea vietii private a copiilor implicati,
conceputi prin gestatie pentru altul.

Practic, prin hotararea pronuntata in cauza Bouvet, Curtea ignord rolul maternitatii si al
»mamei” in raporturile de familie. Aceasta creeazd premisa elimindrii discriminarilor in
materia reproducerii umane asistate, in toate modurile, inclusiv gestatia pentru altul, si a
adoptiei intre cupluri de acelasi sex pe criteriul sexului cuplului, pundnd accentul pe principiul
interesului superior al copilului.
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Dreptul la libertate si siguranta

Art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului
Marea Camera, Hotardrea din 5 iulie 2016

Buzadji ¢. Republicii Moldova

Situatia de fapt

Reclamantul, Petru Buzadji, s-a ndscut in anul 1947 si locuieste in Comrat, Republica
Moldova. Acesta a fost arestat in mai 2007, fiind acuzat de fraudarea, prin intermediul
schemei folosite de acesta 1n perioada 2000-2006, a unei companii de stat in care activa in
calitate de director si unde detinea 82% din actiuni. Termenul detinerii reclamantului in stare
de arest a fost extins de cateva ori, pana n iulie 2007, in ciuda starii acestuia de sanatate (atac
de cord), in esentd invocandu-se aceleasi motive. La cererea reclamantului, instantele jude-
catoresti i-au schimbat masura preventiva in arest la domiciliu pana in martie 2008, ulterior
fiind eliberat pe cautiune. Invocand in special articolul 5 parag. 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului, reclamantul s-a plans de lipsa motivelor suficiente pentru arestarea sa.

Motivarea si solutia Curtii

Potrivit jurisprudentei Curtii, persistenta suspiciunii rezonabile cd persoana a savarsit o
infractiune este o conditie sine qua non pentru regularitatea prelungirii detentiei dar, dupa
expirarea unei anumite perioade de timp, nu mai este suficientd, fiind necesare alte motive
care sa justifice continuarea privarii de libertate. Instanta europeana a aratat ca referitor la apli-
cabilitatea celui de-al doilea set de garantii, aceasta a fost lasata sa depinda de notiunea destul de
vagd de ,un anumit interval de timp”. Prin urmare, Curtea a considerat convingatoare
argumentele pentru sincronizarea celor doud seturi de garantii, precizdnd cd cerinta ca un
judecdtor sa ofere motive pertinente si suficiente pentru detentie se aplicd deja In momentul
primei decizii prin care se dispune arestarea preventiva, adicd imediat dupa arestare.

in ceea ce priveste arestul la domiciliu, Curtea a confirmat jurisprudenta sa potrivit cireia
arestul la domiciliu reprezinta o privare de libertate in sensul art. 5 din Conventia europeand a
drepturilor omului. Mai mult, Curtea nu a acceptat argumentul Guvernului, precum ca
atitudinea reclamantului fatd de arestul la domiciliu si omisiunea de a contesta masura
respectiva ar fi constituit renuntarea la dreptul sau la libertate. Starea sanatatii acestuia s-a
deteriorat in mod considerabil pe durata detentiei, iar numeroasele sale demersuri de eliberare
din arest au fost respinse, astfel ca este usor de inteles ca reclamantul era dispus sa faca
concesii pentru a pune capat situatiei in care se afla. Prin urmare, era intr-o stare evidenta de
suprasolicitare dupa plasarea in arest la domiciliu. Chiar dacd s-ar presupune cid a fost de
acord sa fie plasat in arest la domiciliu, acest fapt nu poate fi echivalat cu eliberarea din
detentie, dupa cum a argumentat Guvernul si nici nu poate fi privit, dupa cum a sugerat
Guvernul, ca o formd de compensatie ce ar satisface exigentele art. 5 parag. 5 de acordare a
dreptului la reparatie. Prin urmare, in unanimitate, Curtea a respins obiectia Guvernului
privind lipsa calitatii de victima a reclamantului.

Curtea a mai reiterat ca art. 5 nu reglementeaza conditiile de detentie, precizand ca
criteriile prevazute de acest articol se refera doar la nivelul restrictiilor privind libertatea de
circulatie, si nu la diferentierea confortului sau la regimul intern al diferitor locuri de detentie.
In consecint, Curtea aplica aceleasi criterii pentru intreaga perioada de detentie, indiferent de
locul unde reclamantul este detinut.
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Instanta europeand a apreciat, de asemenea, cd motivele aduse de instantele nationale
pentru dispunerea si prelungirea arestarii acestuia au fost stereotipe si abstracte, precum si
contradictorii, §i ca deciziile au citat motivele detentiei fara vreo incercare de a arata cum
acestea se aplica in mod concret in circumstantele particulare din speta.

De asemenea, dupa cum s-a intdmplat in cazul arestarii initiale, instantele nationale nu au
evaluat caracterul reclamantului, moralitatea sa, activele sale si legaturile cu statul, precum si
comportamentul sdu pe durata primelor 10 luni a urmaririi penale, cand ar fi avut timp sa
comploteze cu fii sai, daci ar fi dorit si o faca. In ceea ce priveste deciziile de plasare in arest
la domiciliu, in pofida constatarii instantelor cd nu existau motive pentru continuarea
detentiei, cum ar fi ascunderea sau amestecul in urmarirea penald, totusi instantele au dispus
arest la domiciliu 1n iunie si iulie 2007.

Prin urmare, Curtea a considerat cd motivele aduse pentru dispunerea §i prelungirea
detentiei reclamantului nu au fost nici suficiente, si nici pertinente, fiind astfel incélcat art. 5
parag. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

* Kk

Interzicerea torturii, tratamentelor inumane si degradante
Art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului

Marea Camera, Hotararea din 23 august 2016

J.K si altii ¢. Suediei

Situatia de fapt

Reclamantii, dl J.K., sotia si fiul sdu sunt trei cetateni irakieni care s-au nascut in 1964,
1965 si 2000, respectiv. Din anii 1990, dl J.K. si-a dezvoltat propria afacere de constructii si
de transport cu clienti exclusiv americani, cu sediul la o baza militard in Statele Unite ale
Americii. In octombrie 2004, dI J.K. a fost tinta unei tentative de omor a Al-Qaida. In 2005,
fratele sau a fost rapit de Al-Qaida, care a amenintat ca aveau de gand sa-1 omoare din cauza
colaborarii domnului J.K. cu americanii. Fratele sau a fost eliberat in schimbul unei sume de
bani si imediat acesta a fugit din Irak. D1 J.K., sotia si fiul sau au fugit in lordania i au ramas
acolo pana in decembrie 2006, cand au revenit in Irak. Casa lor a fost tinta unei tentative de
atac cu bomba. Autorul, care a fost retinut de catre fortele americane, a marturisit ca a fost
platit de Al-Qaida pentru a-1 ucide dl J.K. si a dezvaluit numele celor 16 persoane care au fost
desemnati pentru a-1 monitoriza dl J.K., sotia si fiul sau. Reclamantii s-au mutat ulterior in
Siria. Al-Qaida distrusese casa lor in Irak si stocurile de afaceri ale domnului J.K.

in ianuarie 2008, dl J.K., sotia si fiul siu s-au intors la Bagdad. in octombrie 2008, fiica
domnului J.K. a murit dupa ce s-au tras focuri de arma cétre masina lor. Stocurile de afaceri
domnului J.K. au fost atacate de patru sau cinci ori de membri Al-Qaida. Familia a rdmas in
Bagdad, dar a schimbat adresa de mai multe ori. La 14 decembrie 2010, DI J.K. a solicitat azil
si un permis de sedere in Suedia. El a depus o cerere suplimentard la 25 august 2011, si in
acelasi fel au procedat sotia si fiul sau, la data de 19 septembrie 2011. La 26 septembrie 2011,
cei trei reclamanti au dat un interviu introductiv la agentia de migratie, iar ulterior, parintii
s-au mai prezentat la un interviu suplimentar ce a durat aproape trei ore si jumatate. Ei au fost
asistati de un avocat numit de stat.
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La data de 22 noiembrie 2011, Agentia de Migratie a respins cererea de azil reclamantilor,
constatand ca nu au existat motive pentru a acorda permise de sedere familiei si a ordonat
deportarea lor din Suedia. La data de 23 aprilie 2012, Curtea de Migrare a confirmat decizia
Agentiei de Migratie. Reclamantii au inaintat recurs la Curtea de Apel a Migratiei, care, la 9
august 2012, le-a refuzat posibilitatea de a face apel. La 29 august 2012, reclamantii au
solicitat Agentiei de Migratie o revizuire a cazului lor. Ei au sustinut ca dl J.K. a fost ame-
nintat de Al-Qaeda din cauza activitatilor sale politice. La 26 septembrie 2012, Agentia de
Migratie a respins cererea reclamantilor. Acestia nu au facut recurs impotriva acestei decizii.

Astfel, reclamantii s-au plans ca deportarea lor in Irak ar atrage dupa sine o incilcare a
art. 3 (interzicerea torturii i a tratamentelor inumane sau degradante).

Motivarea si solutia Curtii

Intrucét reclamantii nu au fost deportati, a trebuit sa fie examinata de Curte intrebarea daci
acestia s-ar confrunta cu un risc real de persecutie la intoarcerea in Irak, in lumina situatiei
actuale.

Curtea a remarcat faptul ca Agentia de Migratie si Curtea de Migratie au apreciat in 2011
si 2012 ca situatia de securitate din Irak nu era de asa naturd incat sa existe o necesitate
generald de protectie internationald pentru solicitantii de azil.

Faptul ca situatia de securitate generala din Irak, in sine, nu a reusit sa impiedice expul-
zarea domnului J.K., a sotiei §i fiului sdu a determinat Curtea sd aprecieze dacd cumva
circumstantele lor personale au fost de asa natura incat acestia s-ar confrunta cu un risc real de
tratament, contrar art. 3, in cazul in care ar fi expulzati in Irak. Curtea a observat mai inti ca
mai multi membri ai familiei reclamantilor au fost supusi unor amenintari, in principal, ca
urmare a activitagilor domnului J.K.. Avand in vedere faptul ca reclamantii au fost supusi
relelor tratamente aplicate de catre Al-Qaida, Curtea a constatat cd a existat un indiciu
puternic ca acestia vor continua sa fie expusi riscului din partea unor actori nestatali din Irak.

In plus, nu a existat nimic care si sprijine presupunerea ci amenintirile din partea
Al-Qaida ar fi incetat odata ce dl J.K. a terminat relatia sa de afaceri cu forfele americane.
Avand in vedere circumstantele speciale ale acestei cauze, Curtea a constatat ca, in cazul in
care s-ar intoarce in Irak, dl J.K., sotia si fiul sdu s-ar confrunta cu un risc real de a fi
persecutati in continuare de catre actorii nestatali.

in lumina situatiei complexe si volatile de securitate generala, Curtea a constatat ¢a putinta
autoritatilor irakiene de a-si proteja cetatenii trebuie sa fie considerata ca fiind diminuatd. Cu
toate ca nivelul actual de protectie ar putea fi Inca suficient pentru publicul larg in Irak,
situatia a fost diferita pentru persoanele care apartin unui grup {intd. Prin urmare, Curtea nu a
fost convinsa ca statul irakian ar fi in masura sa ofere domnului J.K., sotiei si fiului sdu o
protectie eficientd Tmpotriva amenintarilor Al-Qaida sau ale altor grupuri. Astfel, circumstan-
tele personale ale reclamantilor si capacitatea diminuata a autoritatilor irakiene de a i proteja
ar fi trebuit sa fi fost luate In considerare cand s-a evaluat riscul real de maltratare a acestora,
in cazul intoarcerii lor in Irak.

Curtea a constatat ca existd motivele substantiale pentru a crede ca reclamantii ar fi supusi
unui risc real de tratament contrar art. 3 in cazul in care ar reveni in Irak. Prin urmare, Curtea
a considerat ca punerea in aplicare a ordinului de deportare ar atrage dupa sine o incélcare a
art. 3.



